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Thüringen auf Platz 2 im Bildungsvergleich der Länder …  
 
… aber sehr unausgewogene Altersstruktur bei den Lehrern  

Berlin –Thüringen belegt Platz 2 im Vergleich der Bildungssysteme der deutschen Bundes-
länder, weist als Schwäche aber eine sehr unausgewogene Altersstruktur der Lehrkräfte auf. 
Das geht aus dem Bildungsmonitor 2016 hervor. Die Vergleichsstudie des Instituts der deut-
schen Wirtschaft Köln (IW) im Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) be-
wertet anhand von 12 Handlungsfeldern, die insgesamt 93 Indikatoren umfassen, inwieweit 
ein Bundesland Bildungsarmut reduziert, zur Fachkräftesicherung beiträgt und Wachstum 
fördert.  

Ausgewählte Ergebnisse Bildungsmonitor 2016 

Thüringen weist in den Handlungsfeldern Betreuungsbedingungen, Ausgabenpriorisierung, 
berufliche Bildung und Hochschule/MINT Stärken auf:  

 Über alle Bildungsstufen hinweg kommen auf eine Lehrkraft vergleichsweise wenige 
Schüler und Studierende. 

 Die Bildungsausgaben je Schüler sind im Bundesvergleich sehr hoch. 

 Das Ausbildungsstellenangebot ist hoch, wenige Jugendliche bleiben unversorgt. An 
beruflichen Vollzeitschulen sind viele Absolventen erfolgreich. 

 Gemessen an der akademischen Wohnbevölkerung werden viele Hochschulabsol-
venten ausgebildet. Die MINT-Fächer haben an den Hochschulen eine hohe Bedeu-
tung. 

Deutliches Verbesserungspotenzial besteht in Thüringen vor allem bei der Inputeffizienz: 

 Die Altersstruktur der Lehrer in Thüringen ist sehr unausgewogen; dies erschwert ei-
ne gute Personalpolitik an Schulen.  

 

Exkurs: Sonderstudie Flüchtlinge 

Neben den 12 Handlungsfeldern untersucht der Bildungsmonitor 2016 in einer Sonderstudie 
zusätzlich erstmals die Herausforderung der Flüchtlingsmigration für die Bildungspolitik der 
Bundesländer. Bundesweit sind nach Berechnungen des IW für den zu erwartenden Bestand 
an Geflüchteten für das Jahr 2017 zusätzliche öffentliche Bildungsausgaben in Höhe von 
rund 3,5 Mrd. Euro notwendig – der entsprechende Anteil für Thüringen beläuft sich auf rund 
93 Mio. Euro. Vor allem zusätzliche Lehrkräfte an Schulen sowie Kapazitäten in der Ausbil-
dungsvorbereitung werden benötigt.  

Aus bildungspolitischer Sicht bietet die beschlossene Wohnsitzauflage für Flüchtlinge die 
Perspektive, ein besseres Matching zwischen Bildungschancen und Wohnort zu erreichen. 
So leben pro 10.000 Einwohner bisher in Erfurt, Eisenach und im Landkreis Nordhausen 
vergleichsweise viele arbeitssuchende Flüchtlinge, während in den Landkreisen Eichsfeld, 
Saale-Holzland-Kreis und Saale-Orla-Kreis gemessen an der Bevölkerung viele Ausbil-
dungsstellen unbesetzt sind. 

Alle Ergebnisse auf der Website www.insm-bildungsmonitor.de 
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Stärken in bildungspolitischen Handlungsfeldern in Thüringen 

Betreuungsbedingungen (BM 2016: 1. Platz): Über alle Bildungsstufen hinweg sind die Be-
treuungsrelationen (Klassengrößen, Schüler-Lehrer-Relationen) sehr günstig. Auf einen 
Grundschullehrer kamen im Jahr 2014 in Thüringen rechnerisch 14,2 Kinder (Bundesdurch-
schnitt: 16,3). Im Sekundarbereich I (ohne Gymnasien) lag Thüringen im Jahr 2014 bei der 
Betreuungsrelation klar an der Spitze aller Bundesländer (TH: 10,2 Schüler pro Lehrer; Bun-
desdurchschnitt: 13,6). Dasselbe gilt für die Schüler-Lehrer-Relation im Sekundarbereich I an 
Gymnasien, in der Sekundarstufe II und an den beruflichen Schulen.  

Ausgabenpriorisierung (BM 2016: 1. Platz): Thüringen weist Bildung im öffentlichen Ausga-
beverhalten im bundesweiten Vergleich die höchste Priorität zu. Die Relation der Bildungs-
ausgaben pro Teilnehmer zu den Gesamtausgaben der öffentlichen Haushalte pro Einwoh-
ner fällt bei den beruflichen Schulen und in den Sekundarstufen I und II besonders gut aus. 
Thüringen erzielt hier jeweils den besten Wert aller Bundesländer. Die Ausgaben pro Schüler 
an den allgemeinbildenden Schulen sind beispielsweise mehr als 1,7-mal so hoch wie die 
staatlichen Gesamtausgaben pro Kopf (Bundesdurchschnitt: 1,4). Auch im Bereich der 
Hochschulen schnitt Thüringen bei diesem Indikator besser ab als der Bundesdurchschnitt. 

Berufliche Bildung (BM 2016: 2. Platz): Das Ausbildungsstellenangebot ist generell sehr 
hoch. Mit 71,7 Prozent lag die Ausbildungsquote im Jahr 2015 über dem Bundesdurchschnitt 
von 66,1 Prozent. Bei der Quote der unversorgten Bewerber lag Thüringen mit 6,3 Prozent 
auf dem 2. Platz aller Bundesländer (Bundesdurchschnitt: 9,8 Prozent). Die Erfolgsquote der 
Berufsschüler in der dualen Ausbildung war in Thüringen im Jahr 2014 mit 88,7 Prozent 
leicht unterdurchschnittlich (Bundesdurchschnitt: 90,1 Prozent). Die Erfolgsquote bei den 
Prüfungen an Berufsfachschulen, Fachoberschulen und Fachschulen fiel in Thüringen wie-
derum besser aus als im bundesdeutschen Durchschnitt (TH: 91,7 Prozent; Bundesdurch-
schnitt: 79,6 Prozent). Bei der Fortbildungsintensität erzielte Thüringen mit 5,8 einen leicht 
unterdurchschnittlichen Wert. 

Hochschule und MINT (BM 2016: 3. Platz): Die Akademikerersatzquote fiel in Thüringen im 
Jahr 2014 mit 7,1 Prozent überdurchschnittlich aus (Bundesdurchschnitt: 5,0 Prozent). Zu-
dem kamen auf 100 sozialversicherungspflichtig beschäftigte Ingenieure in Thüringen im 
Jahr 2014 rund 8,8 neue Ingenieurabsolventen – im Bundesdurchschnitt betrug die Er-
satzquote nur 7,5 Prozent. Der Anteil der MINT-Absolventen am F&E-Personal war ebenfalls 
überdurchschnittlich groß. Thüringen erreichte hier im Jahr 2014 einen Wert von 20,4 Pro-
zent, während der entsprechende Wert im Bundesdurchschnitt 18,6 Prozent betrug. Auch 
beim Anteil der MINT-Wissenschaftler am wissenschaftlichen Personal schnitt Thüringen mit 
39,6 Prozent überdurchschnittlich ab (Bundesdurchschnitt: 37,4 Prozent).  

Potenziale in bildungspolitischen Handlungsfeldern in Thüringen 

Inputeffizienz (BM 2016: 15. Platz): Die Altersstruktur der Lehrer an den allgemeinbildenden 
Schulen blieb relativ unausgewogen – nur in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt 
war die Altersverteilung im Jahr 2014 noch ungleichmäßiger als in Thüringen. Auch an den 
beruflichen Schulen ist die Altersstruktur der Lehrer relativ unausgeglichen. Dies belastet 
eine langfristig effiziente Personalpolitik. Schwächen weist Thüringen auch bei dem Verhält-
nis von Sachausgaben zu Personalausgaben auf. Sowohl bei den allgemeinbildenden und 
den beruflichen Schulen als auch bei den Hochschulen schneidet Thüringen bei diesem Indi-
kator unterdurchschnittlich ab. Die Relation von Sachausgaben zu Personalausgaben in den 
Hochschulen betrug in Thüringen im Jahr 2014 31,6 Prozent. Dies ist der zweitschlechteste 
Wert aller Bundesländer (Bundesdurchschnitt: 43,6 Prozent). Auch der Anteil der Investiti-
onsausgaben an den gesamten Ausgaben fällt sowohl bei den allgemeinbildenden als auch 
bei den beruflichen Schulen geringer aus als im bundesdeutschen Durchschnitt.   
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Anhang 1 

Thüringen auf Rang 2 im Bildungsvergleich der Länder 

 Land Gesamtergebnis1 

Punkte (Rang) 

2016 Veränderung zu 
2013 

1 Sachsen 69,6 0,3 

2 Thüringen 64,5 1,2 

3 Bayern 60,4 1,9 

4 Baden-Württemberg 57,2 0,3 

5 Hamburg 56,0 7,0 

6 Saarland 51,1 9,2 

7 Sachsen-Anhalt 50,7 1,1 

8 Rheinland-Pfalz 50,2 2,4 

9 Niedersachsen 50,0 3,0 

10 Hessen 49,7 2,8 

11 Mecklenburg-
Vorpommern 

48,5 1,1 

12 Bremen 46,0 2,6 

13 Schleswig-Holstein 44,4 -0,2 

14 Nordrhein-Westfalen 44,2 1,1 

15 Brandenburg 43,5 1,5 

16 Berlin 41,6 2,6 

Quelle: IW Köln; Stand: 04.07.2016

                                      

1 Alle Indikatoren werden auf einer Punkteskala (0-100) skaliert und sind somit vergleichbar. Die höchste Punkt-
zahl beim Bestandsranking erhält das Bundesland, das insgesamt die höchste Punktzahl über alle 12 Handlungs-
felder erreicht. Die im Bildungsmonitor 2016 dokumentierten Zahlen bilden überwiegend das Jahr 2014 oder 2015 
ab. Die Veränderung zum Vorjahr wurde auf Basis der aktuellen Indikatorik und Methodik berechnet. 
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Anhang 2 

In die Studie Bildungsmonitor 2016 werden 93 Indikatoren einbezogen. Darunter Indikatoren zur Beschreibung 
der Infrastruktur, beispielsweise die Verfügbarkeit von Ganztagsschulen und Ganztagsbetreuungsmöglichkeiten 
sowie die Betreuungsrelationen an Schulen. Des Weiteren sind es Indikatoren, die den Zugang zu Bildung be-
schreiben, wie Schulabbrecherquoten, Abbrecherquoten von Ausländern und der Anteil der Schüler, die von 
Bildungsarmut betroffen sind. Außerdem werden Indikatoren einbezogen, die die Qualität der schulischen Leis-
tung und den Zugang zu höheren Bildungsabschlüssen abbilden. Damit messen die Indikatoren sowohl Aspekte 
der Bildungsgerechtigkeit, als auch Impulse des Bildungssystems zur Stärkung der Qualifikationsbasis der 
Volkswirtschaft. Die zu Grunde liegenden Daten beziehen sich zumeist auf das Jahr 2014 oder 2015: zum jetzi-
gen Zeitpunkt liegen keine aktuelleren statistischen Daten in Deutschland vor. 

Neben einer Bestandsaufnahme zur Leistungsfähigkeit des Bildungssystems werden die Ergebnisse des Bil-
dungsmonitors 2016 auch mit dem Jahr 2013 verglichen. So gibt die Studie auch darüber Auskunft, welches 
Bundesland die größten Verbesserungen in seinem Bildungssystem erreicht hat. 

Handlungsfeld 1 Ausgabenpriorisierung: Relative Bildungsausgaben (Grundschulen); Relative Bildungsaus-

gaben (allgemeinbildende Schulen); Relative Bildungsausgaben (berufliche Vollzeitschulen); Relative Bildungs-
ausgaben (duales System); Relative Bildungsausgaben (Hochschulen) 

Handlungsfeld 2 Inputeffizienz: Investitionsquote (allgemeinbildende Schulen); Altersstrukturindex (allgemein-

bildende Schulen); Relative Sachausstattung (allgemeinbildende Schulen); Dienstunfähigkeitslast; Relative Sach-
ausstattung (berufliche Schulen); Altersstrukturindex (berufliche Schulen); Investitionsquote (berufliche Schulen); 
Wissenschaftleranteil (Hochschulen); Investitionsquote (Hochschulen); Relative Sachausstattung (Hochschulen); 
Drittmitteldeckungsbeitrag 

Handlungsfeld 3 Betreuungsbedingungen: Betreuungsrelation Kita; Schüler-Lehrer-Relation (Grundschulen); 

Unterrichtsstunden pro Klasse (Grundschulen); Klassengröße (Grundschulen); Schüler-Lehrer-Relation (Sek I - 
ohne Gymnasien); Schüler-Lehrer-Relation (Sek I - Gymnasien); Schüler-Lehrer-Relation (Sek II); Klassengröße 
(Sek I - Gymnasien); Klassengröße (Sek I - ohne Gymnasien); Unterrichtsstunden pro Klasse (Sek I - Gymnasi-
en); Unterrichtsstunden pro Klasse (Sek I - ohne Gymnasien); Unterrichtsstunden pro Schüler (Sek II); Schüler-
Lehrer-Relation (duales System); Schüler-Lehrer-Relation (berufliche Vollzeitschulen); Unterrichtsstunden pro 
Klasse (duales System); Unterrichtsstunden pro Klasse (berufliche Vollzeitschulen); Klassengröße (duales Sys-
tem); Betreuungsrelation Hochschulen 

Handlungsfeld 4 Förderinfrastruktur: Ganztagsbetreuung KiGa; Akademisierungsgrad Personal Kitas; Unge-

lerntes Personal Kitas; Ganztagsgrundschüler; Ganztagsschüler Sek I 

Handlungsfeld 5 Internationalisierung: Fremdsprachenunterricht Grundschulen; Fremdsprachenunterricht 

duales System; Bildungsausländer Hochschulen; IQB Englisch Lesen; IQB Englisch Hören; IQB Englisch Lesen 
an Gymnasien; IQB Englisch Hören an Gymnasien 

Handlungsfeld 6 Zeiteffizienz: Verspätete Einschulung; Wiederholerquote Grundschulen; Wiederholerquote Sek 

I; Ausbildungsabbrüche; Bacheloranfänger; Durchschnittsalter der Erstabsolventen 

Handlungsfeld 7 Schulqualität IQB Lesen 9. Klasse; IQB Lesen an Gymnasien 9. Klasse; IQB Mathematik; IQB 

Mathematik – Gymnasien; IQB Naturwissenschaften; IQB Naturwissenschaften – Gymnasien; IQB Deutsch Le-
sen 4. Klasse; IQB Deutsch Hören 4. Klasse; IQB Mathematik 4. Klasse 

Handlungsfeld 8 Bildungsarmut: IQB-Risikogruppe Mathematik; IQB-Risikogruppe Naturwissenschaften; IQB 

Schüler unter Mindeststandards Lesen 9. Klasse; Schulabbrecherquote; Absolventenquote Berufsvorbereitungs-
jahr; IQB Risikogruppe Deutsch Lesen 4. Klasse; IQB Risikogruppe Deutsch Hören 4. Klasse; IQB Risikogruppe 
Mathematik 4. Klasse 

Handlungsfeld 9 Integration: Schulabbrecherquote Ausländer; Studienberechtigtenquote Ausländer (allgemein-

bildenden Schulen); Studienberechtigtenquote Ausländer (berufliche Schulen); Steigung des sozialen Gradienten 
Mathematik (IQB); Varianzaufklärung Mathematik (IQB) 

Handlungsfeld 10 Arbeitsmarktorientierung / berufliche Bildung: Ausbildungsstellenquote; Berufsabschluss-

quote; Abschlussquote Berufsfachschulen etc.; Fortbildungsquote; Quote unversorgter Bewerber 

Handlungsfeld 11 Hochschule und MINT: Akademikerersatzquote; Hochschulabsolventenquote; Attrahierungs-

index; Duales Studium; Ingenieurabsolventen; MN-Absolventen; F&E-Ersatzquote MINT; MINT-Wissenschaftler; 
Ingenieurersatzquote  

Handlungsfeld 12 Forschungsorientierung: Drittmittel Hochschulen; F&E-Ausgaben; Habilitationsnachwuchs; 

Promotionsquote; Forscheranteil 
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